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Mo¿liwoœæ zmiany sposobu urabiania soli kamiennej
w KS K³odawa

1. Zarys obecnej techniki urabiania soli w KS K³odawa

K³odawska ¿upa solna jest jedyn¹ polsk¹ kopalni¹ wydobywaj¹c¹ sól kamienn¹ z wysadu
solnego klasyczn¹ technik¹ podziemn¹. Urabianie soli odbywa siê tradycyjn¹ technik¹
strza³ow¹ przy wykorzystaniu materia³u wybuchowego. Odstawa urobku jest realizowana
za pomoc¹ zgarniaczy lub ³adowarek samojezdnych (³adowarki oponowe) do otworów
zsypowych, którymi sól opuszczana jest na poziom transportowy. Na wylocie otworu
zainstalowany jest system dozowników do za³adunku wozów kopalnianych. Poci¹gi z urob-
kiem transportuj¹ sól do zbiornika przyszybowego, sk¹d trafia ona do skipu i jest ci¹gniêta
na powierzchniê.

Jak widaæ, ci¹g technologiczny jest prosty, co stanowi niew¹tpliwie o jego zaletach.
Jednak ma te¿ doœæ istotne wady, do których na pierwszym miejscu mo¿na zaliczyæ nisk¹
wydajnoœæ. Ma ona swoje szczególne odzwierciedlenie w robotach przygotowawczych, tj.
ma³ych postêpach dr¹¿onych wyrobisk korytarzowych. Ze stosowaniem techniki strza³owej
wi¹¿e siê kolejna wada systemu polegaj¹ca na wystêpowaniu strefy spêkañ wokó³ wyrobisk,
co w przypadku tej kopalni soli jest zjawiskiem wysoce niepo¿¹danym. Konsekwencj¹ tego
zjawiska s¹ du¿e wymiary filarów miêdzykomorowych i pó³ek miêdzypoziomowych. Kopal-
nia stosuje tzw. strzelanie centralne, co wynika z zagro¿enia wyrzutami gazów i ska³ oraz
zagro¿enia metanowego. Taka forma strzelania ma zapewniæ bezpieczeñstwo pracuj¹cej
za³odze.
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Stosowany system eksploatacji – prosty i skuteczny – trudno uznaæ za zaawansowany
technicznie. Sprawdzona przez 50 lat technologia w konsekwencji prowadzi do coraz
ni¿szego wspó³czynnika wykorzystania z³o¿a, co wynika m.in. z coraz wiêkszej g³êbokoœci
eksploatacji, wymuszaj¹cej wiêksze wymiary filarów oraz pó³ek kosztem objêtoœci komór
eksploatacyjnych.

2. Zakres badañ

Podjêcie decyzji o wdro¿eniu urz¹dzeñ do mechanicznego urabiania soli powinno zostaæ
poprzedzone odpowiednimi badaniami, których wyniki mog¹ przes¹dziæ o powodzeniu
planowanego przedsiêwziêcia. W zwi¹zku z tym nale¿y uzyskaæ odpowiedŸ na pytanie, czy
w ogóle jest mo¿liwe mechaniczne urabianie soli w warunkach KS K³odawa. Aby rozwiaæ
wszelkie w¹tpliwoœci nale¿a³o okreœliæ wybrane parametry soli kamiennej, które stanowi¹
materia³ wyjœciowy do dalszych rozwa¿añ dotycz¹cych doboru w³aœciwego urz¹dzenia do
urabiania oraz wstêpnego okreœlenia energoch³onnoœæ tego procesu.

O mo¿liwoœci urabiania mechanicznego decyduj¹ przede wszystkim nastêpuj¹ce wielkoœci:
— wskaŸnik skrawalnoœci A [N/cm],
— k¹t bocznego rozkruszania � [°]
— wytrzyma³oœæ na jednoosiowe œciskanie Rc [MPa]
— wskaŸnik zwiêz³oœci f (wskaŸnik Protodiakonowa).
Wymienione parametry maj¹ charakter uniwersalny i mog¹ byæ porównywalne dla

ró¿nych ska³, gdy¿ s¹ to wielkoœci wyznaczane empirycznie wed³ug ustalonej procedury.
Mo¿na tak¿e stosowaæ metody porównawcze odnosz¹ce siê wy³¹cznie do wybranych ska³
i poprzez analogiê prognozowaæ w³aœciwoœci innych.

Równolegle dla celów porównawczych przeprowadzono badania na próbkach soli spro-
wadzonych z jednej z kopalñ ukraiñskich, która prowadzi wydobycie soli poprzez jej
mechaniczne urabianie.

2.1. W s k a Ÿ n i k s k r a w a l n o œ c i A

WskaŸnik skrawalnoœci A okreœla siê poprzez pomiar oporów skrawania bezpoœrednio na
caliŸnie – w tym przypadku solnej (mo¿na tu odnieœæ pewn¹ analogiê do pracy no¿y
strugowych). Skrawy pomiarowe wykonuje siê no¿em wzorcowym na wyrównanej po-
wierzchni ociosu, który przemieszcza siê po nim na odcinku pomiarowym. Prostoliniowy
ruch no¿a zabezpieczony jest poprzez jego odpowiednie prowadzenie, czemu s³u¿y spec-
jalne oprzyrz¹dowanie stanowiska pomiarowego. Na podstawie pomiaru w czasie skra-
wania no¿em wzorcowym na g³êbokoœæ 2 cm otrzymuje siê, po odpowiedniej obróbce
sygna³u pomiarowego, œredni¹ wartoœæ si³y skrawania P.

Stosunek œredniej si³y skrawania P do g³êbokoœci skrawu gs zdefiniowany jest jako
wskaŸnik skrawalnoœci A.
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A
P

g s

� [N/cm] (1)

gdzie:
P – œrednia wartoœæ si³y skrawania [N],
gs – g³êbokoœæ (gruboœæ) skrawania [cm].

WskaŸnik ten interpretuje siê w ten sposób, ¿e im jego wartoœæ liczbowa jest wiêksza,
tym urabialnoœæ danego materia³u jest trudniejsza.

2.2. K ¹ t b o c z n e g o r o z k r u s z a n i a �

W trakcie pomiaru wskaŸnika skrawalnoœci jenoczeœnie wyznaczany jest k¹t bocznego
rozkruszania �, którego celem jest okreœlenie struktury minera³u (zwiêz³y/kruchy).
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gdzie:
bs – szerokoœæ skrawu,
b – szerokoœæ krawêdzi skrawaj¹cej no¿a pomiarowego.

Poniewa¿ do tej pory w Polsce nie prowadzono tego typu badañ soli kamiennej, poni¿ej
przytoczono klasyfikacjê w oparciu o analogiczne badania wêgla kamiennego. Wed³ug
klasyfikacji CMG KOMAG, wêgiel o k¹cie bocznego rozkruszania mniejszym od 60° za-
liczany jest do wêgli zwiêz³ych, natomiast wêgiel o k¹cie bocznego rozkruszania wiêkszym
od 60° do wêgli kruchych (tab. 1).

Opisana metodyka wyznaczania wartoœci wskaŸnika skrawalnoœci A i k¹ta bocznego
rozkruszania � na drodze empirycznej s³u¿y g³ównie do okreœlania urabialnoœci wêgli
kamiennych. W omawianym przypadku zosta³a zaimplementowana na potrzeby badania
calizny solnej; z powodzeniem mo¿e byæ stosowana poprzez analogiê do badania innych
minera³ów.

2.3. O p o r y u r a b i a n i a

Urabianie mechaniczne czy to calizny solnej czy wêglowej sprowadza siê do metody
frezowania lub strugania. Aby w sposób w³aœciwy mo¿na by³o dobraæ dla tych urz¹dzeñ
narzêdzia skrawaj¹ce nale¿y wczeœniej okreœliæ wartoœæ si³y oporu urabiania. Badanie
to przeprowadza siê w warunkach laboratoryjnych na specjalistycznym stanowisku, po
daj¹c próbkê badanego minera³u skrawaniu, najczêœciej pojedynczym no¿em. W wyniku
badania uzyskuje siê wartoœci si³ oporu urabiania, a tak¿e istnieje mo¿liwoœæ wyznaczenia:
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— zale¿noœci si³ oporu urabiania od g³êbokoœci i podzia³ki skrawania,
— zale¿noœci si³y oporu urabiania dla ró¿nych narzêdzi skrawaj¹cych oraz
— porównanie oporów urabiania dla ró¿nych minera³ów w tych samych warunkach

skrawania.

2.4. W y t r z y m a ³ o œ æ n a j e d n o o s i o w e œ c i s k a n i e Rc

Okreœlenie wytrzyma³oœci na jednoosiowe œciskanie Rc odbywa siê zgodnie z zapisami
zawartymi w normie PN-EN 12390-3:2001. Wytrzyma³oœæ na jednoosiowe œciskanie Rc,
której wyznaczenie nie jest skomplikowane, mo¿na odnosiæ do wyników uzyskanych z ba-
dania oporów urabiania oraz wskaŸnika A. Badanie przeprowadza siê na odpowiednio
przygotowanych próbkach materia³u, które poddano badaniu z uwzglêdnieniem kierunków
u³awicenia.

2.5. W s k a Ÿ n i k z w i ê z ³ o œ c i f

Jednym z istotnych parametrów mówi¹ch o urabialnoœci minera³u, a szczególnie o jego
kruszalnoœci, jest wskaŸnik zwiêz³oœci f wyznaczany zgodnie z norm¹ BN-77/8704-12
i BN-77/8704-13. Im wartoœæ tego wskaŸnika jest wiêksza, tym kruszalnoœæ badanego
minera³u jest mniejsza, czyli trudniej ulega on degradacji w ca³ym procesie urabiania.
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TABELA 1

Klasyfikacja polskich wêgli wed³ug CMG KOMAG

TABLE 1

The classification of Polish hard coals (after CMG KOMAG)

Lp.
Kategoria wêgli wed³ug

stopnia trudnoœci urabiania

Klasa wêgli wed³ug wskaŸnika skrawalnoœci A [N/cm]

wêgle kruche � > 60 wêgle zwiêz³e � < 60

kategoria wskaŸnik A kategoria wskaŸnik A

l. Bardzo dobrze urabialny I 0–600 – –

2. Dobrze urabialny II 601–1 200 – –

3. Œrednio urabialny II 1 201–1 800 II 601–1 200

4. Powy¿ej œrednio urabialny IV 1 801–2 400 III 1 201–1 800

5. Trudno urabialny V 2 401–3 000 IV 1 801–2 400

6. Bardzo trudno urabialny – – V–VI 2 401–3 600

7. Szczególnie trudno urabialny – – VII–VIII 3 601–4 200



3. Wyniki badañ

Omówione badania wykonano czêœciowo in situ w Kopalni Soli „K³odawa”, a czêœciowo
w warunkach laboratoryjnych. Poni¿ej przedstawiono i omówiono uzyskane wyniki.

3.1. W y z n a c z e n i e w s k a Ÿ n i k a s k r a w a l n o œ c i A i k ¹ t a b o c z n e g o
r o z k r u s z a n i a �

Wyznaczenie wskaŸnika skrawania A i k¹ta bocznego rozkruszania � przeprowadzono
w warunkach do³owych KS K³odawa na poziomie 750 w polu 3 na granicy z polem 5.
Do zabudowy stanowiska badawczego wytypowano trzy miejsca, w których sól kamienna
ró¿ni³a siê miêdzy sob¹ zabarwieniem oraz kierunkiem uwarstwienia (pomiar a–c). Na
ka¿dym z tych stanowisk przeprowadzono pomiar wed³ug nastêpuj¹cego schematu:

— zabudowa stojaków, monta¿ trawersy z wózkiem i si³ownikiem hydraulicznym (rys. 1),
— pod³¹czenie zasilania przewodami giêtkimi z agregatu hydraulicznego,
— zamocowanie przetworników ciœnieñ na si³owniku hydraulicznym,
— pod³¹czenie przetworników ciœnieñ do specjalnego, przenoœnego rejestratora po-

miarowego,
— w³o¿enie w uchwyt no¿owy no¿a wyrównuj¹cego i wykonanie skrawu wyrów-

nuj¹cego,

177

Rys. 1. Widok przyrz¹du do badania skrawalnoœci na stanowisku nr 1 (sól ró¿owa)

Fig. 1. View of the attachment for machinability testing, stand no 1 (pink salt)



— wymiana no¿a na nó¿ pomiarowy i wykonanie skrawu pomiarowego z rejestracj¹
ciœnieñ na zasilaniu i sp³ywie,

— pomiar g³êbokoœci gs i szerokoœci bs skrawu pomiarowego oraz jego wysokoœci od
sp¹gu.

Wyniki poszczególnych pomiarów w rzeczywistoœci s¹ wartoœciami ciœnieñ w uk³adzie
hydrauliczym obs³uguj¹cym stanowisko (zasilanie i sp³yw) i wymagaj¹ odpowiedniej ob-
róbki, by mo¿liwe by³o wyznaczenie wartoœci œredniego wskaŸnika skrawalnoœci A oraz
wartoœci minimalnej Amin i maksymalnej Amax.

Zmierzone wartoœci g³êbokoœci skrawania gs oraz szerokoœci skrawu bs wykorzystano do
wyznaczenia wartoœci œredniego k¹ta bocznego rozkruszania �.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki przeprowadzonych badañ.

3.2. W y z n a c z e n i e o p o r ó w u r a b i a n i a
w w a r u n k a c h l a b o r a t o r y j n y c h

W celu okreœlenia wartoœci oporów urabiania w funkcji parametrów skrawania prze-
prowadzono badania oporów urabiania na dwóch rodzajach soli (w sensie jej po-
chodzenia): soli ró¿owej z K³odawy oraz soli szarej z kopalni ukraiñskiej. Sól ukraiñ-
sk¹ w badaniu laboratoryjnym potraktowano jako „bazê”, gdy¿ jak ju¿ wczeœniej wspom-
niano, pozyskiwana jest systemem zmechanizowanego urabiania. Próbki laboratoryj-
ne – „k³odawsk¹” i „bazow¹” poddano takiej samej procedurze badawczej. Polega³a
ona na:

— przeprowadzeniu prób skrawania na trzech wzajemnie prostopad³ych powierzchniach,
a na ka¿dej powierzchni w dwóch prostopad³ych kierunkach,
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TABELA 2

Wartoœci wskaŸnika skrawalnoœci (A, Amin, Amax) i k¹ta bocznego rozkruszania �

TABLE 2

Values of machinability coefficient and the side grinding angle

Lp. Stanowisko, sól
WskaŸnik skrawalnoœci [N/cm] Œredni k¹t bocznego

rozkruszania � [°]œredni A min. Amin max. Amax

1. Stanowisko nr 1, sól ró¿owa 8 341 2 521 16 672 56°18´

2a. Stanowisko nr 2, sól bia³a – pomiar a 3 092 943 6 115 53°08´

2b. Stanowisko nr 2, sól bia³a – pomiar b 2 930 1 890 4 470 63°26´

2c. stanowisko nr 2, sól bia³a – pomiar c 5 178 2 001 8 425 59°02´

3. Stanowisko nr 3, sól szara 5 150 2 046 10 757 64°54´



— ka¿dorazowym wyrównaniu powierzchni na której wykonywane bêd¹ skrawy o usta-
lonej, porównywalnej g³êbokoœci skrawania oraz przy porównywalnej podzia³ce
skrawania,

— wykonaniu minimum trzech skrawów o tych samych parametrach, przy równo-
czesnym pomiarze i rejestracji sk³adowych si³y i oporów urabiania,

— pomiarze rzeczywistej g³êbokoœci i szerokoœci skrawu.
Na potrzeby badañ próbki zastabilizowane zosta³y w przyrz¹dzie pomiarowym oraz

odpowiednio przygotowano powierzchnie pomiarowe, na których prowadzono skrawanie
badawcze. Zapisane w urz¹dzeniu rejestruj¹cym wyniki uœredniano i na tej podstawie
przeprowadzono stosowne przeliczenia. Procedura ta by³a powtarzana trzykrotnie (na
trzech wzajemnie prostopad³ych p³aszczyznach ka¿dej próbki), osobno dla ka¿dej z próbek
(rys. 2).

Wyniki uzyskane bezpoœrednio z pomiarów oraz obliczone na podstawie wyników
pomiarów wartoœci g³êbokoœci i szerokoœci dla poszczególnych skrawów po obróbce staty-
stycznej sprowadzaj¹ siê do uœrednienia zmierzonych wartoœci poszczególnych parametrów
skrawania (g³êbokoœæ i szerokoœæ skrawu, wartoœæ si³y skrawania Ps, si³y bocznej Pb, i si³y
docisku Pd) oraz obliczenia na ich podstawie wartoœci k¹ta bocznego rozkruszania �L

i wskaŸnika skrawalnoœci AL.
Wyniki pomiarów przedstawiono odpowiednio w tabeli 3.
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Rys. 2. Widok próbki soli ró¿owej (KS K³odawa) podczas przeprowadzania prób skrawania

na jednej z wybranych p³aszczyzn

Fig. 2. View of the pink salt sample (K³odawa) during the machinability test



TABELA 3

Wyniki badania si³y oporu urabiania oraz obliczonego wskaŸnika skrawalnoœci
i k¹ta bocznego rozkruszania

TABLE 3

The results of: winning resistance testing, calculated machinability coefficient
and the side grinding angle

Si³a oporu urabiania
P [kN]

WskaŸnik skrawalnoœci
AL [N/cm]

K¹t bocznego
rozkruszania � [°]

Sól ró¿owa (K³odawa) 21,8–65,2 5 300–7 500 9–42

Sól szara (Ukraina) 26,9–54,6 4 000–7 000 13–50

3 . 3 . W y z n a c z e n i e w a r t o œ c i w y t r z y m a ³ o œ c i n a j e d n o o s i o w e
œ c i s k a n i e Rc i w s k a Ÿ n i k a z w i ê z ³ o œ c i f

Próby wytrzyma³oœci na jednoosiowe œciskanie Rc próbek soli kamiennej ró¿owej
(KS K³odawa) i szarej (Ukraina) przeprowadzono zgodnie z norm¹ PN-EN 12390-3:2001
w maszynie wytrzyma³oœciowej (rys. 3).
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Rys. 3. Widok prasy hydraulicznej wykorzystanej do badañ wytrzyma³oœciowych próbek soli

Fig. 3. View of hydraulic press used for salt sample strength testing



Przygotowane próbki œciskano w trzech wzajemnie prostopad³ych kierunkach (wzd³u¿
i w poprzek u³awicenia), a¿ do momentu ich zniszczenia. Wartoœæ si³y niszcz¹cej zosta³a
zarejestrowana dla ka¿dej próbki. Przyk³adowy widok próbki soli szarej (Ukraina) po
badaniu pokazano na rysunku 4.

Wartoœæ wskaŸnika zwiêz³oœci f wed³ug Protodiakonowa próbek soli kamiennej ró¿o-
wej (KS K³odawa) i szarej (Ukraina) wyznaczono zgodnie z norm¹ BN-77/8704–12
i BN-77/8704-13.

Wyniki przedstawiono w tabeli 4.
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Rys. 4. Widok próbki soli szarej (Ukraina ) po próbie œciskania

Fig. 4. View of the grey salt sample (Ukraina) after the compression strength test

TABELA 4

Zestawienie wyznaczonych wartoœci wytrzyma³oœci na jednoosiowe œciskanie Rc

i wskaŸnika Protodiakonowa f dla soli ró¿owej (KS K³odawa) i szarej (Ukraina)

TABLE 4

The list of the obtained values: uniaxial compression strength Rc, Protodiakonov’s coefficient –
for pink salt (K³odawa) and grey salt (Ukraina)

Lp.
Sól ró¿owa (K³odawa) Sól szara (Ukraina)

Rc [MPa] f Rc [MPa] f

1. 23,13 1,38 29,59 1,42

2. 27,95 1,29 24,86 1,50

3. 29,02 1,20 21,77 1,42



Wnioski

Uzyskane wyniki badañ pozwalaj¹ na wysnucie nastêpuj¹cych wniosków:
— wartoœæ wskaŸnika skrawalnoœci mieszcz¹ca siê w przedziale 3–8 [kN/cm] wskazuje,

¿e sól kamienna w KS K³odawa mo¿e byæ urabiana mechanicznie,
— szeroki zakres wartoœci wskaŸnika skrawalnoœci wynika z miejsca prowadzonych

badañ – najwy¿sz¹ wartoœci¹ charakteryzuje siê sól ró¿owa, a najmniejsz¹ sól bia³a,
— wskaŸnik skrawalnoœci soli bia³ej jest porównywalny do wskaŸnika skrawalnoœci

wêgla kamiennego,
— wszystkie rodzaje badanej soli charakteryzuj¹ siê du¿¹ wartoœæ k¹ta bocznego roz-

kruszania (w przeciwieñstwie do wêgli kamiennych),
— w trakcie badania wskaŸnika skrawalnoœci nie stwierdzono du¿ej zmiennoœci oporów

urabiania,
— wielkoœæ wskaŸnika skrawalnoœci AL i k¹ta bocznego rozkruszania �L w sposób

zauwa¿alny zale¿y od powierzchni i kierunku urabiania (dotyczy to obu gatunków
badanej soli),

— œrednia wartoœæ wskaŸnika skrawalnoœci zmierzonego w warunkach laboratoryjnych
AL dla próbki soli ró¿owej (KS K³odawa) wynosi 6455 [N/cm] i jest wiêksza ni¿
dla próbki soli szarej (Ukraina – AL = 5419 [N/cm]),

— odwrotnie kszta³tuje siê œrednia wartoœæ k¹ta bocznego rozkruszenia �L: jest mniej-
sza dla próbki soli ró¿owej (�L = 24°32´) ni¿ dla próbki soli szarej (�L = 35°29´),
wartoœæ wskaŸnika skrawalnoœci AL zale¿y równie¿ od powierzchni i kierunku
skrawania, a ró¿nice s¹ doœæ znaczne zarówno dla soli ró¿owej jak i szarej,

— badane próbki wykazuj¹ w³aœciwoœci anizotropowe, a wytrzyma³oœæ na jednoosiowe
œciskanie zale¿y od kierunku œciskania (dzia³ania si³y),

— wartoœæ wytrzyma³oœci na jednoosiowe œciskanie badanych próbek soli jest po-
równywalna, z lekk¹ przewaga próbek soli kamiennej ró¿owej (KS K³odawa),

— wartoœci wskaŸnika zwiêz³oœci f s¹ dla obu próbek soli wysokie, co œwiadczy o ich
niskiej kruszalnoœci i du¿ych oporach stawianych przy urabianiu,

— ró¿nice w wartoœci wskaŸnika f potwierdzaj¹ obserwacje poszczególnych próbek
soli po próbie œciskania w prasie: próbka soli ró¿owej (KS K³odawa) uleg³a roz-
kruszeniu na drobne elementy, natomiast próbka soli szarej (Ukraina) po œciœniêciu
by³a tylko popêkana,

— uzyskane wyniki upowa¿niaj¹ do tezy, ¿e w procesie urabiania soli ró¿owej (KS
K³odawa) wyst¹pi¹ du¿e si³y oporu urabiania, a urobek powinien mieæ ma³¹ iloœæ
frakcji pylastej,

— k³odawska sól kamienna mo¿e byæ urabiana mechanicznie metod¹ frezowania.

Artyku³ opracowano w ramach pracy statutowej nr 11.11.100.27
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MO¯LIWOŒÆ ZMIANY SPOSOBU URABIANIA SOLI KAMIENNEJ W KS „K£ODAWA”

S ³ o w a k l u c z o w e

Górnictwo solne, mechanizacja urabiania soli, badanie parametrów mechanicznych soli

S t r e s z c z e n i e

Kopalnia Soli „K³odawa” jest jedyn¹ w Polsce kopalni¹ pozyskuj¹c¹ sól kamienn¹ metod¹ „na sucho”.
Stosowany system eksploatacji soli jest oparty na sprawdzonych rozwi¹zaniach techniki strza³owej. W latach
osiemdziesi¹tych XX stulecia kopalnia podjê³a próbê wdro¿enia kombajnu górniczego, która zakoñczy³a siê
niepowodzeniem, na które z³o¿y³o siê szereg czynników, w tym m.in. brak jakichkolwiek badañ, które potwierdza-
³yby jego przydatnoœæ w warunkach k³odawskich. Na bazie tych doœwiadczeñ oraz doœwiadczeñ europejskiego
górnictwa solnego (g³ównie ukraiñskiego i bia³oruskiego) podjêto kolejn¹ próbê wdro¿enia mechanicznego
systemu eksploatacji soli. W tym celu opracowano program badañ i prac studialnych, maj¹cy daæ odpowiedŸ
na pytanie, jakie warunki powinny byæ spe³nione, by planowane zamierzenie zosta³o zwieñczone sukcesem.

W referacie przedstawiono wyniki badañ wybranych w³aœciwoœci k³odawskiej soli wykonanych pod k¹tem
planowanej mechanizacji procesu urabiania.

THE POSSIBILITY OF CHANGE OF MINING METHOD IN K£ODAWA SALT MINE

K e y w o r d s

Salt mining, salt mining mechanization, examination of salt mechanic parameters

A b s t r a c t

„K³odawa” is the only mine in Poland , where salt is excavated by driling-and-blasting method. In the eighties
of XX c. the attemptions were made to employ the continuous miner for salt extraction. The attemption was
unsuccesful. The main reason was that any previous examination to check the machine usability had not been
performed in K³odawa mine earlier. On the basis of gathered experiences (mainly from Ukraina and Belorus)
the next attemption to employ the continuous miner in K³odawa mine has been performed recently. The programme
of investigation were developed to qualify the conditions for mechanization in salt winning process, especially
to check the machine workability of rock salt. In the article the results of some salt properties testing are described.
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