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Wspó
czesna ewaluacja programów publicznych ma swe pocz� tki  w latach 50. XX w. w USA
i Kanadzie. W celu zracjonalizowania interwencji rz� dowych i programów socjalnych wprowadzono PPBS 
(Planning Programming, Budgeting System), który mia
 pomóc w ocenie i zmierzeniu wszystkich dzia
a�  
rz� du i jego agencji. Ministerstwa stosowa
y zarz� dzanie przez cele, którym towarzyszy
 szereg 
wska� ników przydatnych do mierzenia stopnia wykonania planu oraz jego sukces. Kontrola za
o� onych 
celów z rzeczywist�  realizacj�  i weryfikacj�  wska� ników by
y podstaw�  i kluczowym elementem
ewaluacji.
W krajach europejskich jest stosunkowo m
oda, gdy�  pojawi
a si�  w latach 80. XX w. i stopniowo 
ewaluowa
a. Pierwszymi krajami, które zaadaptowa
y nowoczesne zarz� dzanie oparte na efektach 
(performance-management)to Szwecja, Holandia, Wielka Brytania, Niemcy. 
Ewaluacja w wi� kszo� ci krajów wyros
a z audytu, jako jego uzupe
nienie, dzi� ki wprowadzeniu analizy 
efektów.

RYS HISTORYCZNY

efektów.
Wdra� anie i popularyzacja ewaluacji na wi� ksz�  skal�   zwi� zana by
a m.in. z:
� ko� cem lat 80. XX w. z reform�  bud� etow�  J. Delorsa (I pakiet) – nast� pi
 znacz� cy wzrost bud� etu 

UE i wydatków z FS; ewaluacja mia
a by�  narz� dziem dyscyplinuj� cym efektywno��  zarz� dzania;
� po
ow�  lat 90. XX w., gdy sko� czy
 si�  okres programowania polityki regionalnej UE i szukano

narz� dzi informuj� cych o efektach;
� ko� cem lat 90. XX w. – okres kryzysu Komisji Sentera i reformy unijnego zarz� dzania; ewaluacja

jako kluczowe jego narz� dzie do analizy efektów wpisana zosta
a do rozporz� dzenia bud� etowego
w postaci wymogu prawnego dla wszystkich dziedzin maj� cych wp
yw na bud� et UE.

W ten sposób ewaluacja w latach nast� pnych obejmowa
a coraz wi� kszy pakiet programów, projektów
i przedsi� wzi��  podejmowanych przez Komisj�  Europejsk� .



Metodologia  bada�  ewaluacyjnych – rys historyczny

Komisja Europejska:
� DG Research – ewaluacja stosowana od po
owy lat 80. XX w. g
ównie do oceny „ ex ante” i „ ex 

post” wspieranych projektów innowacyjnych i grantów badawczych; metoda bada�  oparta zwykle na 
tzw. peer revies (dyskusja i ocena) w postaci paneli naukowych i specjalistów z danej dziedziny; 
przewidywanie efektów oraz stopnia innowacyjno� ci; w miar�  zwi� kszania skali inwestycji 
próbowano zobiektywizowa�  wyniki stosuj� c triangulacje metod jako� ciowych (np. Programy 
Ramowe na lata 1999-2004);

� External Aid – biuro  EuropeeAid odpowiedzialne za projekty i programy pomocowe dla krajów 
spoza UE i do po
owy lat 90. XX w. krajów Europy � rodkowowschodniej (np. Program Phare); 
inspiracj�  by
y metody wdra� ania projektów pomocowych Banku � wiatowego i USAid; elementem 
narz� dziowym by
a ewaluacja, a kluczowym narz� dziem matryce logiczne (tzw. LOGFRAME) 
wymagane od wszystkich beneficjentów; metodologia sprawdza
a si�  na projektach, ale ju�  nie wymagane od wszystkich beneficjentów; metodologia sprawdza
a si�  na projektach, ale ju�  nie 
programach ze wzgl� du na to, i�  matryce by
y dla nich zbyt skomplikowane i trudne do analizy;

� DG Regio – dyskusja metodologiczna prowadzona od 1993 r. w ramach cyklu MEANS (Ewaluation
Methods for Actions of Structural Nature) w postaci szeregu konferencji i seminariów maj� cych
s
u� y�  wymianie do� wiadcze�  i wypracowaniu wspólnych standardów dla praktyk ewaluacji FS; 
w efekcie w 1995 r. wydano 7 tematycznych zeszytów (poradników), a 4 lata pó� niej jednolitych
6 tomów poradnika rewaluacji MEANS; w latach 2003 i 2007 kolejne jego dwie edycje, ale 
internetowe (Evalsed) b� d� ce najbardziej kompleksowym podr� cznikiem metod ewaluacji nie tylko 
dla FS, ale wszelkich programów KE; podaj�  genez� , funkcje, cele, kryteria ewaluacyjne, analiz�  
specyfiki bada� poszczególnych pól wdro� e�  i sektorów oraz syntetyczny przegl� d metod; s�  te�  
wydawane zeszyty robocze z wytycznymi nt. planowania, monitorowania i sposobów ewaluacji 
programów UE.



Ewaluacja –system badania warto� ci albo cech konkretnego programu, planu, projektu lub obiektu 
pod katem przyj� tych wcze� niej kryteriów w celu jego usprawnienia, rozwoju lub 
lepszego zrozumienia; jest cz�� ci�  podejmowania decyzji odno� nie wydawania opinii 
o warto� ci podejmowanych dzia
a�  dzi� ki systematycznie i jawnie zbieranym oraz 
analizowanym informacjom w kontek� cie wyznaczonych celów, kryteriów i warto� ci.

Ewaluacja –system zbierania informacji w celu ulepszenia podejmowania dzia
a�  w trakcie realizacji 
projektów, programów itp. pozwalaj� cy na oszcz� dno��  � rodków, czasu i zasobów 
ludzkich.

Ewaluacja to badanie podj� te w celu oceny realizacji projektu, programu itp. Jednym z kluczowych 
jej zada�  jest sformu
owanie wniosków i rekomendacji. Wypracowane zalecenia i wnioski wspieraj�  
podstawow�  funkcj�  ewaluacji czyli skuteczno�� , a wi� c czy potencjalni u� ytkownicy s�  zadowoleni 

Pozwala ju�  na etapie planowania wiedzie�  czego i w jakim czasie chcemy si�  dowiedzie�  i ustali�  
mierniki osi� gni� cia celów.

Jest powszechnie akceptowanym i wymaganym narz� dziem s
u�� cym zwi� kszeniu 
efektywno� ci i skuteczno� ci interwencji np. wykorzystania FS.

podstawow�  funkcj�  ewaluacji czyli skuteczno�� , a wi� c czy potencjalni u� ytkownicy s�  zadowoleni 
i czy osi� gni� te rezultaty zmierzaj�  do realizacji celów projektu.

Procesem uzupe
niaj� cym jest monitoring, w ramach którego zbierane s�  niezb� dne dane do 
wykonania ewaluacji oraz weryfikowania zgodno� ci projektu z za
o� eniami np. wniosku 
aplikacyjnego oraz obowi� zuj� cymi zasadami i dokumentami odno� nie � ród
a finansowania.



Podstawowe funkcje ewaluacji

� poznawcza – obiektywny szacunek wp
ywu polityk, programów i projektów na spo
ecze� stwo lub 
dan�  spo
eczno�� ;

� normatywna – pomoc dla polityków, decydentów w ocenie warto� ci podj� tych dzia
a�  publicznych;
� narz� dzia edukacyjnego –� ród
o praktycznych informacji dla wykonawców, beneficjentów dzia
a�  

w poprawie jako� ci interwencji w przysz
o� ci.

Ró� nice mi� dzy ewaluacj�  a audytem i monitoringiem
� czas badania i trwania(monitoring prowadzony w sposób ci� g
y; audyt prowadzony jest okresowo, 

kluczowym jest audyt ko� cowy przed lub bezpo� rednio po zako� czeniu wszystkich wydatków  
w ramach danej interwencji; ewaluacjajest dzia
aniem nieci� g
ym, powinna nast� powa�  w trzech 
momentach trwania projektu: przed rozpocz� ciem, w � rodku i jaki�  czas po zako� czeniu ca
o� ci 
– np. 1-2 lata);– np. 1-2 lata);

� charakter bada� (monitoring – rejestrowanie post� pu prowadzonych operacji i na bie�� co 
weryfikowanie ich tempa oraz kierunku;audyt to kontrola poprawno� ci procedur, zw
aszcza 
finansowych; ewaluacjapatrzy na projekt kompleksowo – wskazanie zamierzonych 
i niezamierzonych celów danego przedsi� wzi� cia oraz jego d
ugookresowych efektów);

� zakres bada� i zwi� zane z nim pewne konsekwencje (monitoring – negatywne wnioski maj�  wp
yw 
na konkretne dzia
ania, aby wszystko by
o zgodne z planem; negatywne wyniki audytu – uchybienia 
w procedurach mog�  skutkowa�  zablokowaniem lub nawet cofni� ciem finansowania 
i post� powaniem karnym; negatywne wnioski ewaluacji nie maj� konsekwencji finansowych, 
a jedynie korekt�  obecnych lub przysz
ych projektów);

� wykonawcy bada� (monitoring wykonywany przez podmiot wdra� aj� cy projekt; audyt mog�  
prowadzi�  niezale� ne, wyspecjalizowane firmy z certyfikatem; ewaluacj� przeprowadzaj�  
zewn� trzni, niezale� ni badacze).



Ze wzgl� du na moment przeprowadzania ewaluacji wyró� nia si� :
� ewaluacj�  wst� pn�  (ex ante) – ma zweryfikowa�  struktur�  interwencji, za
o� one wska� niki realizacji, 

sprawdzi�  jej logiczno��  tzn. jasno��  
a� cucha przyczynowo-skutkowego, czy cele programu 
nawi� zuj�  do rzeczywistych problemów i czy ich rozwi� zanie nast� pi z u� yciem odpowiednich 
� rodków; zasila program przed jego rozpocz� ciem;

� ewaluacj�  � redniookresow�  (mid-term) –analiza procesu implementacji danego programu, 
sprawdzenie aktualno� ci pocz� tkowej strategii, znalezienie ewentualnych s
abo� ci i ocena czy program 
realizowany jest zgodnie z wytyczonym kierunkiem i czy za
o� one cele wymagaj�  korekt w zwi� zku 
ze zmiana uwarunkowa�  zewn� trznych; weryfikuje za
o� enia z pocz� tków programu 
i proponuje dokonanie zmian, aby program osi� gn� 
 ko� cowy sukces;

� ewaluacj�  ko� cow�   (ex post) – krytyczna ocena wykonanej interwencji; ma by�  � ród
em informacji 
do lepszego zorientowania interwencji w przysz
o� ci lub dostarczy�  argumentów do jej zaniechania; 
pomocna przy przygotowaniu nowych dzia
a�  b� d� cych kontynuacja poprzednich.

Standardowa ewaluacja badaj� c dzia
ania finansowe ze � rodków UE ma odpowiedzie�  na poni� sze pytania:
� trafno� ci (relevance)– czy cele interwencji by
y zgodne z zak
adanymi potrzebami danej 

spo
eczno� ci?
� wydajno� ci (efficiency) – czy za
o� one cele zosta
y osi� gni� te najta� szym kosztem?
� skuteczno� ci (effectiveness) – czy efekt, który osi� gni� to jest tym, który planowano?
� u� yteczno� ci (utility) – czy interwencja spe
ni
a oczekiwania adresatów?
� trwa
o� ci (sustainability) – czy osi� gni� te efekty interwencji maj�  trwa
y charakter?

Pytania te badaj�  relacje miedzy poszczególnymi elementami programu tzn. okre� lonymi potrzebami 
adresatów, celami, � rodkami wykorzystanymi do realizacji, prowadzonymi dzia
aniami, produktem,
rezultatami programu oraz jego d
ugookresowymi efektami. 
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Rdzeniem metodologicznego podej� cia stosowanego przez KE przy FS jest okre� lony ci� g logiczny 
(matryca logiczna) oraz powi� zane z nim hierarchie celów – efektów – wska� ników

HIERARCHIA 
CELÓW EFEKTÓW WSKA� NIKÓW 

Cel globalny 
Global objective 

Oddzia
ywanie 
Impact 

Wska� niki oddzia
ywania 
Impact indicators 

Cel Programu, do którego 
aplikuje dana interwencja –  
priorytet, do którego realiza- 
cja jej przyczyni si�  

D
ugookresowe, 
strukturalne skutki 
interwencji dzia
aj� ce na 
populacj�  lub region; 
Pojawiaj�  si�  po pewnym 
czasie od zako� czenia 
interwencji, ale mo� na je 
bezpo� rednio powi� za�  z 
podj� tymi dzia
aniami�

Opisuj�  konsekwencje 
interwencji, które wychodz�  
poza jej bezpo� rednie i 
natychmiastowe dzia
anie na 
bezpo� rednich beneficjentów; 
maj�  zastosowanie w 
perspektywie 
� rednioterminowej 

	  �  �  
Cel bezpo� redni 
Specific objective�

Rezultaty 
Results�

Wska� niki rezultatu 
Results indicators�

Sens istnienia danej Bezpo� redni skutek Informacje nt zachodz� cych Sens istnienia danej 
interwencji, bezpo� redni 
powód, dla której ja podj� to 

Bezpo� redni skutek 
interwencji (korzy�ci i 
u
atwienia) dla 
bezpo� rednich odbiorców; 
Pe
en rezultat jest 
widoczny dopiero po 
zako� czeniu wszystkich 
dzia
a�  w ramach danej 
interwencji 

Informacje nt zachodz� cych 
zmian w nawi� zaniu do 
bezpo� rednich odbiorców, 
beneficjentów 

�  �  �  
Cele operacyjne 

Operational objectives 
Produkty 
products 

Wska� niki produktu 
Products indicators 

Cele okre� laj� ce produkt 
(infrastruktur� , rzeczy, 
warto�ci) jakie maj�  zosta�  
wypracowane w czasie 
interwencji 

Warto� ci, rzeczy, elementy 
infrastruktury, które 
zosta
y wykorzystane w 
trakcie realizacji projektu 

Opisy produktu (w jednostkach 
fizycznych), dzia
alno� ci osób, 
instytucji realizuj� cych 
dzia
ania 

	  	  	  
Nak
ady i ich wska� niki 

Imput   and   imput   indicators 
Zasoby i � rodki udost� pnione przez w
adze finansuj� ce oraz wykorzystane przez instytucje 
realizuj� ce projekt, potrzebne do dostarczenia produktu i realizacji celu bezpo� redniego 

Potrzeby i problemy, do rozwi� zania których interwencja ma si�  przyczyni�  
�



Matryca logiczna 

Metoda planowania, realizacji i oceny projektów. Jej podstaw�  s�  zasady logicznego my� lenia. Jej 
struktura jest tak zaprojektowana, aby sk
oni�  twórców projektu do przedstawienia logicznego zwi� zku 
mi� dzy dzia
aniami a celami, których realizacji s
u�� . Ponadto matryca sama w sobie jest narz� dziem 
podnoszenia  jako� ci projektu. Potencjalni beneficjenci poprzez wype
nienie matrycy musz�  analizowa�  
swój pomys
 i planowa�  dzia
ania tak, aby istnia
 jak najbardziej oczywisty i prawdopodobny zwi� zek 
przyczynowo-skutkowy mi� dzy dzia
aniami a efektami.

Matryca to tabela sk
adaj� ca si�  z 4 kolumn i 4 rz� dów. W pionie s�  osi� gni� cia, obja� nienia 
zwi� zków przyczynowych i sprecyzowane istotne za
o� enia wraz z obszarami problemowymi, 
b� d� cymi poza zasi� giem menad� era projektu. Elementy poziome tabeli odnosz�  si�  do mierzenia
efektów projektu i zasobów u� ywanych w trakcie jego realizacji poprzez okre� lenie kluczowych
wska� ników pomiaru i przy pomocy � rodków, które b� d�  pomiar weryfikowa
y.wska� ników pomiaru i przy pomocy � rodków, które b� d�  pomiar weryfikowa
y.

Etapy tworzenia projektów z zastosowaniem matryc:
� analiza problemów;
� analiza celów;
� analiza strategii.

Etapy planowania
� harmonogram dzia
a� ;
� wykaz wk
adu i kosztów.



Zasady tworzenia projektów:
� jeden problem do rozwi� zania w projekcie;
� problem nie jest to� samy z zarz� dzaniem projektem, jest okre� lony czytelnie i wszyscy 

partnerzy w niego zaanga� owani s�  co do tego zgodni;
� s�  precyzyjnie okre� lone tak cel, jak i efekty, dzia
ania oraz wk
ad;
� efekty nie s�  to� same z rozwi� zaniem problemu;
� cel i efekty mog�  by�  weryfikowane wska� nikami ilo� ciowymi, jako� ciowymi i w powi� zaniu 

z czasem.

Korzy � ci
� pomocne w procesie tworzenia projektu;
� uwaga skupiona na realizacji projektu, co realizuj� cemu zespo
owi u
atwia skupienie na celach 

i efektach projektu;i efektach projektu;
� identyfikuje obszary ryzyka zewn� trznego i sposoby weryfikacji efektów projektu;
� pos
uguje si�  wska� nikami;
� okre� la cel nadrz� dny projektu;
� precyzuje do czego projekt d�� y; 
� okre� la kluczowe efekty i pozwala na grupowanie dzia
a�  niezb� dnych do ich osi� gni� cia.

Wady
� brak mo� liwo� ci na eksperymentowanie w trakcie realizacji projektu;
� trudno� ci w przystosowaniu do zmieniaj� cych si�  warunków;
� problemy z zastosowaniem innowacji w trakcie realizacji projektu;
� k
opoty w realizacji projektu, gdy strony projektu nie zgadzaj�  si�  co do jego charakteru.



Cel strategiczny Wska� niki 
osi� gni��

� ród
a informacji Za
o � enia i ryzyko

Cel bezpo� redni Wska� niki 
osi� gni��


 ród
a informacji Za
o� enia i ryzyko

Rezultaty Wska� niki 
osi� gni��


 ród
a informacji Za
o� enia i ryzyko

Schemat matrycy

osi� gni��

Dzia
ania Wska� niki 
osi� gni��


 ród
a informacji Za
o� enia i ryzyko



Etapy ewaluacji:

� okre� lenie przedmiotu;

� spis problemów do wyja� nienia;

� ustalenie kryteriów warto� ciuj� cych wg obowi� zuj� cych standardów;

� ustalenie zakresu zagadnie�  do analizy (zwykle na podstawie pyta� );

� � ród
a informacji;

� metody pracy (ankiety, wywiady, obserwacje, analizy dokumentów);

� opracowanie narz� dzi – formularzy ankiet, wytycznych do wywiadów itp.;� opracowanie narz� dzi – formularzy ankiet, wytycznych do wywiadów itp.;

� harmonogram ewaluacji;

� narz� dzia monitoringu.



METODY ANALIZY I OCENY

� Statystyki opisowe np. trendy spo
eczno-ekonomiczne ale bez powi� za�  z efektami, a tak� e modele
ekonometryczne – zwykle dla du� ych, zró� nicowanych interwencji na du��  populacj� , ca
�  gospodark� ;

� Rankingi dzia
a� ;
� Gender Impact Assessment - ocena rodzaju wp
ywów;
� Benchmarking (porównania) – zidentyfikowanie dzia
ania wzorcowego i jego rozpowszechnianie jako 

najlepszej praktyki, do której inne programy powinny d�� y� ; bardzo pomocny dla ewaluatorów
i realizuj� cych programy;

� SWOT rozpowszechniona w Polsce przy przygotowywaniu strategii rozwoju regionalnego i lokalnego; 
dla ewaluacji wst� pnej ma by�  gwarantem trafno� ci programu poprzez identyfikacj�  g
ównych potrzeb 
spo
eczno� ci, obszaru z uwzgl� dnieniem interwencji; dla ewaluacji � redniookresowej sprawdza si�  
aktualno��  uwarunkowa�  zewn� trznych i jaki maj�  one wp
yw (wzmocnienie lub os
abienie) na 
problemy okre� lone w SWOT;problemy okre� lone w SWOT;

� Modele logiczne s
u��  do strukturalizowania i przedstawiania jasnej relacji mi� dzy zidentyfikowanymi 
problemami, podj� tym dzia
aniem i oczekiwanymi efektami; popularne matryce logiczne;

� Analiza sieci;
� Badania ankietowe i wywiady zwykle dla trzech grup docelowych; pierwsza to operatorzy programów,

decydenci tzw. stakeholders); druga to beneficjenci tzw. grantholders, trzecia to beneficjenci ko� cowi -
osoby lub grupy spo
eczne, na które program wywar
 wp
yw; wywiady narz� dziem ewaluacji
� redniookresowej i ko� cowej;

� Inne np. AHP (panel ekspertów), analiza nak
adów-produktów; kosztów-korzy� ci; OO� , studia 
przypadku (cas study) pozwalaj�  na zajrzenie w codzienno��  projektów i s�  po
� czone z wizytami
studyjnymi i wywiadami w� ród beneficjentów projektu;

� GIS – wizualizacja, mapy.



Analiza sieci
wykorzystywana niedawno, ze wzgl� du na to, i�  nie jest uniwersalna dla ka� dej ewaluacji, ale w wielu 
wypadkach jest metod� najlepsz�  ze wzgl� du na otrzymane wyniki.

Zastosowanie:
� relacje miedzy osobami, instytucjami, miastami, regionami, pa� stwami lub innymi elementami, 

które uda
o si�  wydzieli�  i podda�  analizie;
� badanie systemu celów, strategii lub programów operacyjnych;
� projekty i programy, których przedmiotem s�  systemy po
� czone relacjami (np. FS, KSJ itp.);
� projekty i programy, w których wspó
pracuj�  reakcje-interreakcje, przep
ywy informacji s�  

kluczem dzia
ania.

Zalety:Zalety:
� mo� liwo��  analizy skomplikowanych i wielowymiarowych relacji mi� dzy wieloma elementami

w sposób � cis
y i skwantyfikowany;
� obiektywizm analiz, a tym samym wyników;
� analiza przestrzenna oraz spo
eczno-gospodarcza;
� analiza i ocena relacji fizycznych w uk
adzie przestrzennym (np. sieci drogowej), statycznym 

(po
� czenia) lub dynamicznym (przep
ywy), a tak� e wymiany informacji, obiegu i innowacji;
� wizualizacja wyników bada�  – bardzo istotna dla u� ytkowników zw
aszcza na etapie 

analitycznym;
� dost� pno��  wielu wersji oprogramowa�  komputerowych wspieraj� cych analiz�  sieciow�  (w tym

nieodp
atne);
� ró� ne perspektywy analiz np. pojedynczych instytucji danej sieci lub sieci jako ca
o� ci (whole 

network),a wi� c w skali mikro i makro; sieci egocentrycznej (egocentric network).



Ograniczenia

� analizami nale� y obj��  ca
o��  badanej populacji;

� wra� liwo��  na braki danych;

� uwzgl� dnianie wszystkich elementów tworz� cych sie� ;

� wywiady zamiast ankiet;

� czasoch
onno�� ;� czasoch
onno�� ;

� niemo� no��  analizy danych standardowymi metodami statystycznymi;

� wysokie kompetencje prowadz� cych badania;

� umiej� tno��  obs
ugiwania i posiadania specjalistycznych oprogramowa� ;

� nie powinny by�  anonimowe ze wzgl� du na uchwycenie relacji mi� dzy 

konkretnymi aktorami.



Triangulacja

Proces umo� liwiaj � cy zbieranie danych za pomoc�  ró� nych metod-obserwacji, bada�  sonda� owych, 
wtórnej analizy danych. Umo� liwia testowanie wybranej hipotezy bez obci�� ania b
� dami zwi� zanymi  
z ograniczeniami i wadami pojedynczych metod.

Grupa Fokusowa  (Focus Group Interview FGI)

Zogniskowany wywiad grupowy, metoda badawcza wykorzystywana zwykle przez socjologów
(moderator + respondenci); badani dobrani zgodnie z celami projektu (7-8 osób; ok. 2 h). Dyskusja
zgodnie z opracowanymi wcze� niej scenariuszami opisuj� cymi cele ka� dego badania w celu uzyskania 
konkretnych informacji w danym etapie. S�  wykorzystywane jako narz� dzie pomocniczedo uzyskania konkretnych informacji w danym etapie. S�  wykorzystywane jako narz� dzie pomocniczedo uzyskania 
podstawowych danych potrzebnych do sformu
owania  problemów badawczych oraz budowy narz� dzi 
u� ywanych w badaniach ilo� ciowych. Czasami mo� e by�  wykorzystana dla pog
� bienia interpretacji 
uzyskanych wyników.
Do metod ilo� ciowych nale� y tak� e CATI (Computer Assisted Telephone Interview)

Badania jako� ciowe

� badanie dokumentacji  (desk research);
� wywiady eksperckie;
� studium przypadku (case study).



Kryteria wg mi � dzynarodowego atlasu ewaluacji

I – ewaluacja stosowana w wielu obszarach polityk publicznych;

II – wysoka poda�  ewaluantów w ró� nych dyscyplinach;

III – ogólnokrajowy dyskurs ewaluacyjny;

IV – organizacje zawodowe;

V – stopie�  instytucjonalizacji – rz� d;V – stopie�  instytucjonalizacji – rz� d;

VI – stopie�  instytucjonalizacji – parlament;

VII – pluralizm instytucji ewaluatorów, wykonuj� cych ewaluacje w ka� dym obszarze polityki;

VIII – ewaluacja obecna w NIK;

IX – udzia
 ewaluacji w ewaluacjach produktów i procesów.



Ranking krajów wg kultury ewaluacji

Kraj/kryteria I II III IV V VI VII VIII IX Razem

Stany Zjednoczone 2 2 2 2 2 2 2 2 2 18

Kanada 2 2 2 2 2 1 2 2 2 17

Australia 2 2 2 2 1 1 2 2 2 16

Szwecja 2 2 2 1 2 1 2 2 2 16

Holandia 2 2 2 1 2 1 2 2 1 15

Wielka Brytania 2 2 2 2 1 1 2 1 2 15

Niemcy 2 2 1 2 1 1 2 1 1 13

Dania 2 2 2 1 1 0 2 1 1 12

Korea 1 1 2 2 2 0 2 1 1 12

Norwegia 2 1 1 1 2 1 1 2 1 12Norwegia 2 1 1 1 2 1 1 2 1 12

Francja 2 1 1 2 2 1 1 1 0 11

Finlandia 2 1 1 1 1 1 1 1 1 10

Szwajcaria 1 1 2 2 0 0 2 0 0 8

Nowa Zelandia 1 0 1 2 0 0 1 1 1 7

Irlandia 1 1 1 0 1 0 1 1 1 7

W
ochy 1 1 1 2 0 0 1 1 0 7

Chiny 1 1 0 0 2 0 1 0 1 6

Hiszpania 1 0 1 2 1 0 0 0 0 5

Zimbabwe 1 1 0 0 1 0 0 1 0 4

Japonia 1 0 0 1 1 0 0 0 0 3

Polska 0 1 1 1 1 0 1 0 0 5



Trudno� ci w aplikacji ewaluacji w Polsce

Kryterium Powód

I. Zastosowanie ewaluacji w wielu obszarach 
polityk publicznych

Ograniczenia tylko do FS

II. Wysoka poda�  ewaluatorów z ró� nych 
dyscyplin

Ma
a grupa ekspertów – kilka studiów 
podyplomowych, pod k� tem  FS

III. Dyskusja ewaluacyjna na poziomie 
ogólnokrajowym

Pocz� tki stosowania, równie�  poza FS

IV. Organizacje zawodowe

V. Stopie�  instytucjonizacji na poziomie rz� du Silnie widoczna na poziomie operacyjnym, ale 
g
ównie w zwi� zku z FSg
ównie w zwi� zku z FS

VI. Stopie�  instytucjonizacji  na poziomie 
parlamentu

Brak 

VII. Pluralizm instytucji lub ewaluatorów, 
wykonuj� cych ewaluacj�  w ka� dym obszarze 
polityki

Dominacja instytucji zwi� zanych z FS, ale zacz� tki 
sieci regionalnej, ale w polu dzia
ania programów 
UE

VIII. Ewaluacja na poziomie NIK Nieobecna, a pierwsze pomys
y audytu 
nastawionego na ocen�  efektów podejmowane tylko 
w MF

IX. Udzia
 ewaluacji efektów w ewaluacjach 
produktów i procesów

Wyra� nie dominuj�  procesy i produkty (10/1)



B	 	 DY W  EWALUACJI PROJEKTÓW

� brak udokumentowanej podstawowej kompleksowej koncepcji badawczej;

� pomys
y zaczerpni� te z wcze� niejszych analogicznych bada� ;

� s
abe inspiracje metodologiczne, odwo
ania wy
� cznie do literaturowych metod, a g
ówne

� ród
a to MEANS, Evalsed oraz zeszyty robocze Komisji Europejskiej (Working Papers), 

które s�  tylko wytycznymi administracyjnymi okre� laj� cymi minimum pyta�  i metod;

narz� dzia u� yte do ewaluacji to rozmowy ze zlecaj� cymi, rzadziej Grup�  Steruj� c�  � narz� dzia u� yte do ewaluacji to rozmowy ze zlecaj� cymi, rzadziej Grup�  Steruj� c�  

Ewaluacj� , kluczowymi instytucjami programu, interesariuszami KE;

� ca
kowity brak innowacyjno� ci oraz modeli i map logicznych;

� projekty dotycz� ce analiz przestrzennych nie s�  zako� czone wizualizacj�  ;

� ma
a liczba prób badania relacji przyczynowych;

� brak rozwi� za�  metodologicznych;

� brak map!!!!



BARDZO DZI 	 KUJ	  ZA UWAG 	


